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Od dyktatury do demokracji:
ewolucja systemu wyborczego Hiszpanii
_0lengthród³a wspó³czesnego systemu wyborczego Hiszpanii
W
iek XX w historii Hiszpanii wi¹za³ siê z ponad piêædziesiêcioletnim okresem dyk-
tatur, przerwanych kilkuletnimi dziejami II Republiki w latach trzydziestych.
Wówczas to po raz pierwszy w dziejach Hiszpanii uchwalono w pe³ni demokratyczn¹
konstytucjê, na mocy której w³adzê ustawodawcz¹ wy³aniano w g³osowaniu powszechnym,
równym, bezpoœrednim i tajnym. Hiszpania jednak d³ugo nie cieszy³a siê demokracj¹,
gdy¿ ju¿ 18 lipca 1936 r. wybuch³a zbrojna rebelia wojskowych pod przywództwem ge-
nera³a Francisco Franco, wymierzona w republikañsk¹ w³adzê. Zwyciêstwo tych si³
w marcu 1939 r. oznacza³o odrzucenie urz¹dzeñ i instytucji demokratycznych na rzecz
rz¹dów dyktatorskich na ponad trzydzieœci lat. W³adza, uprzednio spoczywaj¹ca na
mocy Ustawy Zasadniczej w rêkach narodu, skupiona zosta³a w rêkach jednego cz³o-
wieka, bêd¹cego jednoczeœnie szefem pañstwa i rz¹du, naczelnym wodzem si³ zbroj-
nych i szefem hiszpañskiej monopartii – Falangi (przekszta³conej w 1967 r. w Ruch
Narodowy).
W 1942 r. powo³ano Kortezy, jako cia³o wspó³pracuj¹ce przy przygotowaniu i opracowy-
waniu ustaw.W ich sk³ad wchodzi³o kierownictwo Ruchu i Organizacji Syndykalnej, osoby
desygnowane przez Franco, burmistrze, przedstawiciele prowincji itp., a wiêc organizacja ta
nie mia³a wiele wspólnego z reprezentacj¹ narodu1. Pod koniec dyktatury Kortezy otrzyma³y
co prawda moc stanowienia ustaw, a 1/5 sk³adu (108 tzw. „procuradores”) pochodzi³a z wy-
borów, jednak zmiany te mo¿na uznaæ za kosmetyczne wobec braku istnienia demokratycz-
nych mechanizmów, w tym przede wszystkim mo¿liwoœci tworzenia i funkcjonowania partii
politycznych.
20 listopada 1975 r. zmar³ genera³ Francisco Franco. Zakoñczenie niemal czterdziestolet-
niej dyktatury otworzy³o dyskusje o kierunek reformy systemu politycznegoHiszpanii. O tym
¿e reforma zmierzaæ ma ku ustanowieniu demokratycznego pañstwa prawnego raczej nie
by³o w¹tpliwoœci wœród g³ównych aktorów politycznych, dlatego spory obejmowa³y takie
kwestie jak forma polityczna pañstwa czy zasady jego organizacji. Podstaw¹ zmian by³a
Ustawa o Reformie Politycznej z 4 stycznia 1977 r. Zgodnie z jej postanowieniami prawo
ustalenia norm prawa wyborczego i zorganizowania pierwszych wyborów powierzono
rz¹dowi. Zgodnie z ustaw¹Kongresmia³ liczyæ 350 deputowanych, zaœ Senat 207 cz³onków.
W obliczu zbli¿aj¹cych siê wyborów nale¿a³o rozwi¹zaæ szereg problemów o zasadni-
czym znaczeniu dla systemu wyborczego Hiszpanii. Przede wszystkim – wobec braku demo-
kratycznych mechanizmów wy³aniania w³adzy ustawodawczej w czasach frankizmu, system
1 M. Tunon de Lara i in., Historia Hiszpanii, Kraków 1997, s. 599.
ten trzeba by³o zbudowaæ od nowa. W zwi¹zku z tym rodzi³o siê mnóstwo pytañ, na które
w krótkim czasie nale¿a³o znaleŸæ odpowiedŸ: jaka jednostka terytorialna powinna stanowiæ
okrêg wyborczy? Jak¹ formu³ê wyborcz¹ nale¿y przyj¹æ, bior¹c pod uwagê kontekst histo-
ryczno-polityczny? W jaki sposób poradziæ sobie z nierównowag¹ demograficzn¹ kraju?
Rozwi¹zaniem tych problemów mia³a byæ prokonstytucyjna ustawa wyborcza z 18 marca
1977 r., przyjêta w celu przeprowadzenia pierwszych, demokratycznych wyborów parlamen-
tarnych, które odby³y siê 15 czerwca 1977 r. Przyjêty system wyborczy opar³ siê na 2 pozio-
mach reprezentacji proporcjonalnej, ³¹cz¹cej wybory w okrêgu wyborczym prowincji
z listami krajowymi partii politycznych. Przyjêto formu³ê D’Hondt’a, a próg wyborczy usta-
lono na poziomie 3%.
Nowo wybrany parlament 27 grudnia 1978 r. uchwali³ Konstytucjê, która w art. 81 przy-
zna³a Kortezom wy³¹czn¹ w³adzê ustalania norm wyborczych, stanowi¹c jednoczeœnie, ¿e
prawo wyborcze powinno posiadaæ rangê ustawy organicznej. Uchwalenie odpowiedniej
ustawy nast¹pi³o jednak dopiero w 1985 r., wtedy te¿ nast¹pi³a formalna derogacja prekonsty-
tucyjnej ustawy wyborczej. Nowy akt prawny nie wprowadzi³ jednak zasadniczych zmian
w tym zakresie, rozwijaj¹c zrêby prawa wyborczego okreœlone w 1977 r.
System wyborczy Kortezów Generalnych
Maj¹c na uwadze z³o¿ony system rz¹dów istniej¹cy w Hiszpanii (na poziomie ogólnokra-
jowym, autonomicznym, lokalnym, jak równie¿ europejskim), stosowane s¹ ró¿ne systemy
wyborcze w celu wy³onienia odpowiednich cia³ (Kongres Deputowanych i Senat, Zgroma-
dzenia Autonomiczne, Korporacje lokalne, Parlament Europejski). Niniejsze rozwa¿ania do-
tycz¹ wy³¹cznie wyborów do Kongresu Deputowanych i Senatu, wskazaæ jednak nale¿y, ¿e
wszystkie istniej¹ce systemy (lub subsystemy) odpowiadaj¹ jednemu z dwóchmodelów: wiê-
kszoœciowego (Senat) i proporcjonalnego (pozosta³e przypadki). Analiza hiszpañskiego sys-
temu wyborczego powinna odpowiedzieæ na pytanie, czy system ten spe³nia funkcje, dla
którego zosta³ powo³any. To znaczy, czy odzwierciedla on wolê wyborców, co jest równo-
znaczne z legitymizacj¹ systemu politycznego, oraz czy umo¿liwia tworzenie stabilnego
rz¹du2. Zwrócenie uwagi na drugi ze wskazanych elementów ma o tyle znaczenie, ¿e obecnie
centrum polityki koncentruje siê wokó³ rz¹du i administracji, a wybory parlamentarne czêsto
traktowane s¹ nie tyle jako sposób wy³onienia w³adzy ustawodawczej, ile przede wszystkim
ekipy rz¹dz¹cej.
Ustawa zasadnicza wskazuje w art. 68.1, ¿e Kongres Deputowanych sk³ada siê z co naj-
mniej 300 i co najwy¿ej 400 deputowanych, wybranych w g³osowaniu powszechnym, wol-
nym, równym bezpoœrednim i tajnym, na zasadach przewidzianych w ustawie. Ustêp 2 art. 68
wskazuje, ¿e okrêgiem wyborczym jest prowincja, natomiast mieszkañcy Ceuty i Melilli
wybieraj¹ po jednym deputowanym3. Ustawa dokonuje podzia³u ogólnej liczby mandatów,
przydzielaj¹c ka¿demu okrêgowi tê sam¹ minimaln¹ reprezentacjê wyjœciow¹ i dokonuj¹c
podzia³u pozosta³ych mandatów stosownie do liczby mieszkañców. Natomiast zgodnie z ustê-
pem 3 art. 68, wybory odbywaj¹ siê w ka¿dym okrêgu w oparciu o zasadê reprezentacji pro-
porcjonalnej.
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2 A. Torres delMoral, Ley electoral y representacion, w:El parlamento a debate, red.M. Ramirez,Madrid 1997,
s. 16.
3 Istnieje zatem 50 okrêgów wyborczych prowincjonalnych oraz 2 specjalne dla Ceuty i Melilli.
Proklamowanie w art. 69.1 Senatu jako Izby reprezentacji terytorialnej ma charakter
wy³¹cznie nominalny, gdy¿ za reprezentantówWspólnot mo¿na uznaæ tylko tych senatorów,
którzy zostali przez nie wyznaczeni na to stanowisko. Tymczasem Ustawa Zasadnicza na
mocy art. 69.2 i 5 wprowadzi³a dwie grupy senatorów:
1) tych wybieranych w prowincjach, wed³ug systemu wiêkszoœciowego (wiêkszoœæ wzglêd-
na) przy zachowaniu zasady równej reprezentacji wszystkich prowincji – ka¿da pro-
wincja wybiera 4 senatorów (wyj¹tkiem s¹ Baleary i dwie prowincje kanaryjskie;
odpowiednio 5 i 11 senatorów, jak równie¿ Ceuta i Melilla, których mieszkañcy wy-
bieraj¹ po 2 senatorów), niezale¿nie od ogólnej iloœci mieszkañców, co powoduje
usankcjonowanie nierównoœci pomiêdzy poszczególnymi prowincjami („koszt” man-
datu bêdzie siê zasadniczo ró¿ni³ w du¿ych, zaludnionych prowincjach i w ma³ych
z niewielk¹ liczb¹ mieszkañców);
2) desygnowanych przez Wspólnoty Autonomiczne, wed³ug kryterium reprezentacji pro-
porcjonalnej, bowiem oprócz jednego senatora wyznaczanego przez wszystkie Wspól-
noty, wskazuj¹ one dodatkowo po jednym senatorze na ka¿dy milion mieszkañców
ich terytorium.
W efekcie w licz¹cym ogó³em 259 cz³onków Senacie (obecnie 258), 208 pochodzi z wy-
borów, a tylko 51 jest desygnowanych przezWspólnoty Autonomiczne. Trudno zatemmówiæ
o typowo federacyjnej strukturze reprezentacji interesów terytorialnych w IzbieWy¿szej wo-
bec tendencji centralistycznych Kongresu. Zauwa¿yæ przy tym nale¿y, ¿e Wspólnoty Auto-
nomiczne osi¹gaj¹ swoje cele za poœrednictwem komisji sektorowych (tworzonych przez
cz³onków rz¹du i reprezentantów organów wykonawczych autonomii), bez udzia³u Senatu.
Jakwskazywa³ EnriqueAlvarez Conde ju¿ w 1984 r., Senat w takim kszta³cie nie jest funkcjo-
nalny w Pañstwie Autonomii, dlatego nale¿y wzi¹æ pod uwagê albo jego likwidacjê, albo
zmianê Konstytucji w tym zakresie4. Dodatkowo podkreœliæ nale¿y, ¿e dwuizbowoœæ parla-
mentu hiszpañskiego ma charakter „asymetryczny” (tzw. bicameralismo asimetrico), jako ¿e
Kongres Deputowanych posiada zdecydowanie szersze kompetencje, zarówno w pe³nieniu
funkcji ustawodawczej, jak i kontrolnej, np. w relacjach z rz¹dem5.
Senatorówwybiera siê w powszechnym, wolnym, równym, bezpoœrednim i tajnym g³oso-
waniu, na zasadach okreœlonych w ustawie organicznej. Ustêpy 3 i 4 precyzuj¹, ¿e w prowin-
cjach wyspiarskich ka¿da wyspa lub grupa wysp, z Rad¹ Miejsk¹ lub Rad¹ Wyspiarsk¹,
stanowi okrêg dla wyboru senatorów; po trzech senatorów przypada na ka¿d¹ z g³ównych
wysp: Gran Canaria, Mallorca, i Tenerife, po jednym zaœ na ka¿d¹ z nastêpuj¹cych wysp lub
grup: Ibiza-Formentera, Menorca, Fuerteventura, Gomera, Hierro, Lanzarote i La Palma.
Mieszkañcy Ceuty i Melilli wybieraj¹ po dwóch senatorów. Art. 69.5 wprowadza nadto drug¹
jednostkê terytorialn¹ w wyborach do Senatu, jak¹ jest wspólnota autonomiczna. Ka¿da ze
wspólnot desygnuje dodatkowo po jednym senatorze oraz po jednym senatorze na ka¿dy mi-
lionmieszkañców ich terytorium, co oznacza ¿e liczba senatorów reprezentuj¹cych prowincje
wynosi 208, natomiast tych reprezentuj¹cych wspólnoty wraz z up³ywem lat i zmianami
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4 Sk¹din¹d we wstêpnym projekcie Konstytucji planowano powo³anie Senatu odpowiedniego dla pañstwa fede-
ralnego, sk³adaj¹cego siê wy³¹cznie z reprezentantówWspólnot Autonomicznych, powo³ywanych przez zgromadze-
nia ustawodawcze tych Wspólnot. Jednak¿e ta koncepcja nie przetrwa³a w procesie tworzenia Konstytucji, jedynym
œladem tego pomys³u by³o pozostawienie mo¿liwoœci desygnowania ograniczonej liczby senatorów przez Wspólno-
ty; E. Alvarez Conde, El regimen politico espanol, Madrid 1984, s. 127–129.
5 P. Onate, El sistema politico de Espana, w: Sistemas de organizacion politica contemporanea, red. P. Chavarri
Sidera i in, Madrid 2002, s. 257–258.
struktury ludnoœci podlega pewnym wahaniom (obecnie jest 51 senatorów wspólnotowych).
Uzupe³nieniem regulacji konstytucyjnej s¹ przepisy ustawy wyborczej z 1985 r. (Ley Organi-
ca del Regimen Electoral General, tzw. LOREG), okreœlaj¹cej szczegó³owe warunki wyboru
i procedurê wyborów do Kongresu i Senatu. Zgodnie z ustaw¹, senatorowie wybierani s¹
wed³ug systemu wiêkszoœciowego, w którym wyborcy w okrêgach wielomandatowych
g³osuj¹ na o jednego kandydata mniej, ani¿eli przewidziana dla danego okrêgu liczbamanda-
tów (to oznacza, ¿e jeœli w okrêgu przyznane bêd¹ cztery mandaty, wyborcy g³osuj¹ na trzech
kandydatów). Wybrani zostan¹ ci kandydaci, którzy uzyskali najwiêksz¹ iloœæ g³osów
(art. 166.1 LOREG)6. Listy wyborcze s¹ otwarte, co oznacza ¿e wyborcy mog¹ g³osowaæ na
ró¿nych kandydatów, z listy u³o¿onej wed³ug porz¹dku alfabetycznego7.
Wiêcej kontrowersji budzi jednak system wyborczy do Kongresu Deputowanych, co jest
w du¿ej mierze uzasadnione ze wzglêdu na rolê Kongresu w kszta³towaniu systemu politycz-
nego Hiszpanii. Wybory do Kongresu oparte s¹ w g³ównej mierze o wskazane ju¿ przepisy
konstytucyjne, oraz rozwijaj¹ce je normy wyborcze LOREG z 1985 r. Na tej podstawie
mo¿na wyró¿niæ szeœæ podstawowych elementów systemu wyborczego:
1) formu³ê proporcjonaln¹ w wariancie D’Hondt,
2) liczbê mandatów w Kongresie,
3) okrêgi wyborcze na poziomie prowincji,
4) sta³¹ minimaln¹ iloœæ mandatów w prowincjach i podzia³ pozosta³ych w zale¿noœci
od liczby mieszkañców ka¿dej prowincji,
5) próg wyborczy na poziomie 3% w ka¿dym okrêgu,
6) listy wyborcze zamkniête i zablokowane (cerradas y bloqueadas).
Ustawa okreœli³a liczbê mandatów w Kongresie na 350, czyli o wiele mniej ani¿eli w in-
nych pañstwach o zbli¿onej strukturze ludnoœciowej8. Istniej¹ 52 okrêgi wyborcze: 50 pro-
wincjalnych wielomandatowych i dwa specjalne – Ceuta i Melilla, których mieszkañcy
wybieraj¹ po jednym deputowanym. Podzia³ mandatów nastêpuje wed³ug podwójnego kryte-
rium: w ka¿dym okrêgu prowincjonalnym wybiera siê co najmniej dwóch deputowanych,
a pozosta³e 248 mandaty rozdziela siê pomiêdzy te same prowincje, w zale¿noœci od liczby
ludnoœci9. Partie polityczne startuj¹ce w wyborach przedstawiaj¹ swoje listy wyborcze,
u³o¿one wed³ug kryteriów wewn¹trzpartyjnych, na które wyborcy nie maj¹ ¿adnego wp³ywu.
S¹ to listy zamkniête, gdy¿ nie mo¿na na nich umieszczaæ innych kandydatów i zablokowane,
poniewa¿ wyborcy nie mog¹ zmieniæ porz¹dku kandydatów na listach. W efekcie w wybo-
rach do Kongresu wyborcy nie g³osuj¹ na indywidualnych kandydatów, lecz na partie poli-
tyczne lub koalicje wyborcze10.
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6 M. Baras, J. Botella, El sistema electoral, Madrid 1996, s. 113.
7 Nie zmienia to faktu, ¿e wyniki wyborów do Senatu s¹ bardzo zbli¿one do wyników wyborów do Kongresu,
zwiêkszaj¹c nawet przewagê zwyciêskiego ugrupowania. Natomiast system wiêkszoœciowy sprawia, ¿e stosunki
senatorów z wyborcami s¹ w zasadzie bardziej o¿ywione, zw³aszcza w ma³ych i rzadko zaludnionych okrêgach wy-
borczych; J. Sole Tura, M. A. Perez Aparicio, Kortezy Generalne w systemie konstytucyjnym Hiszpanii, Warszawa
2003, s. 23.
8 Izba ni¿sza w³oskiego parlamentu liczy 630 deputowanych, podobnie Wielka Brytania, w Polsce (najbardziej
zbli¿onej pod wzglêdem obszaru i liczby ludnoœci), jak wiadomo Sejm liczy 460 pos³ów.
9 Art. 162 ustawy wyborczej z 1985 r. dzielnik wyborczy otrzymuje siê dziel¹c ca³kowit¹ liczbê ludnoœci przez
248, a ka¿dej prowincji odpowiada tylu deputowanych, ile wynosi wynik podzielenia liczby jej ludnoœci przez dziel-
nik wyborczy. Jeœli zaœ pozostaj¹ wolne mandaty, to s¹ przydzielane tym prowincjom, które maj¹ najwy¿szy iloraz;
J. Sole Tura, M. A. Perez Aparicio, Kortezy Generalne..., op. cit., s. 19.
10 P. Onate, El sistema politico..., op. cit., s. 275.
Krytyka i propozycje zmian systemu wyborczego
Wed³ug zgodnych opinii przedstawicieli nauki hiszpañskiej, opisane wy¿ej elementy
sprawiaj¹, ¿e system – z za³o¿enia proporcjonalny – w praktycznym funkcjonowaniu bardziej
zbli¿ony jest do systemu wiêkszoœciowego. Co wiêcej, niektórzy eksperci twierdz¹, ¿e
hiszpañski system wyborczy posiada wszystkie wady systemów klasycznych – wiêkszoœcio-
wego i proporcjonalnego – i ¿adnej z ich zalet. Ramon Soriano i Carlos Alarcon stwierdzaj¹
wprost, ¿e Hiszpania ma najgorszy system wyborczy, który:
1) faworyzuje najwiêksze partie polityczne, dyskryminuj¹c trzeci¹ i czwart¹ w kolejno-
œci (partie o charakterze ogólnopañstwowym);
2) faworyzuje partie nacjonalistyczne, znacz¹ce w okreœlonej wspólnocie autonomicz-
nej, wobec partii o wiêkszej liczbie g³osów, lecz rozproszonych;
3) prowincje o niskiej populacji s¹ nadreprezentowane w porównaniu z prowincjami
bardzo zaludnionymi;
4) stopieñ proporcjonalnoœci jest najni¿szy w Europie;
5) system posiada wysoki próg wyborczy, który uniemo¿liwia partiom o znacz¹cym poparciu
spo³ecznym uzyskaæ mandat, „marnotrawi¹c” spor¹ iloœæ g³osów (oko³o 3 milionów)11.
Jako jedn¹ z przyczyn nieproporcjonalnoœci hiszpañskiego systemu wskazuje siê niewiel-
ki i nierówny rozmiar okrêgów wyborczych, co powoduje nierównoœæ g³osów w poszcze-
gólnych prowincjach. Efekt proporcjonalnoœci mo¿na uzyskaæ w prowincjach, którym
przyznano du¿¹ liczbêmandatów (powy¿ej dziewiêciu), lecz tych okrêgów paradoksalnie jest
najmniej (jedenaœcie). Natomiast zdecydowana wiêkszoœæ prowincji – trzydzieœci dwa – to
niewielkie okrêgi wyborcze, przyznaj¹ce mniej ni¿ siedem mandatów, stanowi¹c najni¿sz¹
œredni¹ w Europie. W konsekwencji najwiêkszymi poszkodowanymi w wyborach s¹ zawsze
partie mniejszoœciowe, o dosyæ jednolitym poparciu na terenie ca³ego kraju; to znaczy popar-
ciu nie skupionymw okreœlonym okrêgu wyborczym. Z drugiej strony wielkimi beneficjenta-
mi systemu s¹ w³aœnie partie nacjonalistyczne czy regionalne, o poparciu skoncentrowanym
w okreœlonych okrêgach wyborczych12. Z problememma³ych okrêgówwyborczych wi¹¿e siê
bezpoœrednio kolejny element dysfunkcyjnoœci systemu, jakim jest „koszt” uzyskania manda-
tu, czyli minimalny procent wa¿nie oddanych g³osów, konieczny dla uzyskania mandatu. Jak
wiadomo, ustawawyborcza z 1985 r. ustali³a próg wyborczy na poziomie 3%, jednak faktycz-
ny próg pozostaje w œcis³ej zale¿noœci od wielkoœci okrêgu wyborczego i iloœci przyznawa-
nych w nim mandatów. I tak, dotychczasowa praktyka pokaza³a, ¿e jedynie w du¿ych
okrêgach, jak Madryt czy Barcelona, gdzie przyznawanych jest ponad 30 mandatów, „koszt”
uzyskania przez partie czy koalicjê miejsca w Kortezach rzeczywiœcie warunkowany jest
przez poparcie na poziomie 3 procent. W takich okrêgach zasada proporcjonalnoœci znajduje
pe³en wyraz, a mniejsze partie i koalicje maj¹ szansê na uzyskanie reprezentacji w parlamen-
cie. Jednak immniejszy okrêgwyborczy, tym „koszt” uzyskaniamandatu wzrasta, sprawiaj¹c
¿e bariera legalna 3 procent staje siê fikcj¹ prawn¹13.
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11 R. Soriano, C. Alarcon, Las elecciones en Espana: Votos iguales y libres?, „Revista de Estudios Politicos”,
nr 114/octubre, diciembre 2001, s. 119.
12 Przyk³adem zjawiska mo¿e byæ baskijska PNV, partia wiêkszoœciowa w ca³ymKraju Basków, w którym okrê-
gi wyborcze s¹ ma³e (Alava), lub œrednie (Guipuzcoa i Vizcaya), dziêki czemu PNV dodatkowo korzysta na utracie
g³osów partii, którym nie udaje siê zdobyæ mandatu; A. Fernandez-Miranda Campoamor, El sistema electoral del
Congreso de los Diputados, „Revista de Derecho Politico” 2001, nr 52, s. 31–34.
13 Alfonso Fernandez-Miranda Campoamor wykaza³ tak¹ zale¿noœæ, badaj¹c subsystemy wyborcze, sk³adaj¹ce
siê z ró¿nych okrêgów wyborczych. Na tej podstawie stwierdzi³, ¿e w okrêgach takich jak Walencja, przyznaj¹cych
Krytycy zwracaj¹ te¿ uwagê na faktyczn¹ nierównoœæ g³osów oddanych w ró¿nych regio-
nach, spowodowan¹ ustaleniem minimum dwóch deputowanych w ka¿dej prowincji. Maj¹c
na uwadze niewielk¹ liczbê mandatów w Kongresie sprawia to, ¿e rejony ma³o zaludnione s¹
nadreprezentowane w stosunku do tych o du¿ej liczbie mieszkañców. Alfonso Fernandez-Mi-
randa Campoamor wskazuje na bezpodstawnoœæ tych zarzutów, mówi¹c: podstawowym
b³êdem jest myœlenie, ¿e funkcj¹ systemu wyborczego jest odzwierciedlenie w Pañstwie,
z maksymaln¹ dok³adnoœci¹, woli politycznej obywateli, kiedy w istocie rzeczy chodzi o przy-
czynienie siê do stworzenia, oczywiœcie wychodz¹c od woli indywidualnej, woli politycznej
Pañstwa, która sama w sobie nie istnieje, lecz trzeba j¹ „wymyœliæ”14. Oczywiœcie taki punkt
widzenia ma na uwadze przede wszystkim stabilnoœæ systemu, przywi¹zuj¹c mniejsz¹ wagê
do kwestii jego sprawiedliwoœci. Wiêkszoœæ g³osów w tej sprawie podnosi jednak koniecz-
noœæ stworzenia systemu, ³¹cz¹cego zasadê wolnoœci i równoœci g³osów, z zachowaniem nie-
zbêdnej stabilnoœci politycznej.
St¹d bardzo czêsto w hiszpañskim piœmiennictwie g³osi siê koniecznoœæ reformy systemu
wyborczego, przy czym zakres proponowanych reform jest bardzo ró¿ny. Spor¹ popularnoœæ
zyska³a propozycja korekty systemu wyborczego niewymagaj¹ca zmian w Konstytucji, pole-
gaj¹ca na zmniejszeniu minimalnej reprezentacji w prowincjach z dwóch do jednego deputo-
wanego, przy jednoczesnym zwiêkszeniu liczby deputowanych z 350 do 400, czyli do
maksymalnej reprezentacji izby przewidzianej w Ustawie Zasadniczej. Zwolennicy takiego
rozwi¹zania twierdz¹, ¿e wskazane œrodki zwiêksz¹ proporcjonalnoœæ i tym samym zwiêksz¹
sprawiedliwoœæ systemu, eliminuj¹c jednoczeœnie chroniczn¹ infrareprezentacjê mniejszo-
œci15. Inna z propozycji (Antonia Torres del Moral) oparta jest na rozwi¹zaniu niemieckim
podwójnych kart wyborczych, maj¹ca po³¹czyæ model wiêkszoœciowy z proporcjonalnym.
W myœl takiego rozwi¹zania, wyborca g³osowa³by zarówno na partyjn¹ listê wyborcz¹, jak
i na listê zawieraj¹c¹ nazwiska kandydatów16. Ró¿ne propozycje reformy ³¹czy jedno: pra-
gnienie „odblokowania” list wyborczych, co umo¿liwia³oby oddanie g³osu preferencyjnego
na okreœlonych kandydatów umieszczanych na listach przez partie polityczne. Panuje bo-
wiem zgoda co do tego, ¿e obecne rozwi¹zanie niewiele ma wspólnego z demokracj¹, pozo-
stawiaj¹c kwestie przyznawania uzyskanych mandatów wy³¹cznie organizacjom politycznym,
bez udzia³u obywateli. Spory wokó³ kszta³tu systemu partyjnego trwaj¹ ju¿ od ponad 20 lat,
brak jednak woli politycznej zmian w tym zakresie. Trudno siê temu dziwiæ, skoro obecny
system, daleki od deklarowanej proporcjonalnoœci i sprawiedliwoœci, doskonale spe³nia
swoj¹ rolê, umo¿liwiaj¹c tworzenie sta³ych i stabilnych rz¹dów; sprzyjaj¹c uzyskiwaniu bez-
wzglêdnej wiêkszoœci przez dwie najwiêksze w kraju partie. System ten jednoczeœnie fawory-
zuje du¿e partie nacjonalistyczne w regionach, w których si³y odœrodkowe s¹ Ÿród³em silnych
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od 15 do 16 mandatów, faktyczna bariera oscyluje na poziomie 5 procent. Natomiast w okrêgach posiadaj¹cych od
10–13 mandatów, zasada proporcjonalnoœci nadal ma swoje zastosowanie, jednak koszt mandatu to ponad 6,5 pro-
cent. Zgodnie z przedstawion¹ tendencj¹, immniejsza iloœæ mandatóww okrêgu tymwy¿sza bariera wyborcza, z ten-
dencj¹ do koncentracji g³osów w okrêgach przyznaj¹cych poni¿ej 7 mandatów. Dok³adne dane na ten temat:
A. Fernandez-Miranda Campoamor, El sistema electoral…, op. cit., s. 37–39.
14 A. Fernandez-Miranda Campoamor, El sistema electoral…, op. cit., s. 44.
15 Jednak¿e Alfonso Fernandez-Miranda Campoamor podwa¿a twierdzenie, jakoby wprowadzenie zmiany
„1+400” w sposób istotny zmieni³o funkcjonowanie systemu. Na podstawie analizy wyników wyborów dokona³ on
obliczeñ wed³ug proponowanego systemu. Przeprowadzona symulacja wykaza³a, ¿e zmiany te w bardzo niewielkim
stopniu wp³ynê³yby na wyniki wyborów, zatem nadzieje zwolenników takiej reformy nie maj¹ ¿adnych podstaw.
Wiêcej szczegó³ów: A. Fernandez-Miranda Campoamor, El sistema electoral…, op. cit., s. 48–50.
16 Okrêgi wyborcze mia³yby przyznan¹ okreœlon¹ liczbê kandydatów nominalnych, w zale¿noœci od iloœci man-
datów przyznawanychwed³ug systemu proporcjonalnego; A. Torres delMoral, Ley electoral y…, op. cit., s. 25–27.
napiêæ. Trzeba zatem przyznaæ, ¿e pomimo wielu niedoci¹gniêæ ¿ywotne interesy regionalne
czy narodowoœciowe s¹ reprezentowane (lub jak niektórzy twierdz¹ – nadreprezentowane)
w Kortezach Generalnych. Trudno siê spodziewaæ w najbli¿szej przysz³oœci inicjatywy refor-
my systemu wyborczego, lub jej poparcia ze strony partii rz¹dz¹cej (PSOE) lub najwiêkszej
partii opozycyjnej (PP). Przyczyna jest oczywista: obecny system faworyzuje te si³y politycz-
ne, umacniaj¹c ich przewagê do tego stopnia, ¿e mówi siê obecnie o „bipartidismo imper-
fecto” (dwupartyjnoœæ niedoskona³a) w odniesieniu do hiszpañskiego systemu partyjnego.
Przypuszczalnie liderzy wspomnianych partii podpisaliby siê pod twierdzeniem Alfonsa Fer-
nandez-Miranda Campoamor, wspó³twórcy hiszpañskiego systemu wyborczego, który pod-
sumowa³ go zdaniem: Mnie siê podoba. Nie zmuszam nikogo ¿eby podziela³ tê opiniê17.
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Summary
From dictatorship to democracy:
the evolution of the electoral system in Spain
After 1975 Spain began the difficult process of transforming its political system. The
changes included the electoral system, but rather than only reconstructing the system, the
principles of how to elect the representatives of the Spanish nation were stipulated anew.
Therefore, the paper attempts to answer the question of whether the solutions adopted fully
reflect the principle of national representation, as intended by their authors. It is also neces-
sary to present the proposals to reform the Spanish electorate system suggested by Spanish
academia.
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